RIFLESSIONI

CINQUE RAGIONI
ALLA BASE
DEL FALLIMENTO

MassiM0O TEODORI

1 fallimento dei referendum per man-
cato rangungimemo del quorum era
stato a lungo annunciatc. La sorpresa,
se mai, sarebbe stato il risultato opposto.
A poche ore dalllincontrovertibile pro-
nunziamento astensionista & possibile in-
dividuare le cinque ragioni che, secondo
me, hanno portato per la seconda vola
in un anno allannullamento delle prove
referendarie. y i
La prima ragione riguarda gli elettori.
Ormai si vota almeno una volta I'anno
per cui & sempre pit1 diffuso il sentimen-
to di stanchezza e inutilita che pervade
anche quanti in passato hanno (...)

{...} fidato nella carica innovatrice del re-
ferendum come strumenti alternativi al
sistema politico bloccato. La ripetitivita
quasi ossessiva assieme alla difformita
dei temi proposti per via referendaria,
spesso di difficile comprensione e di scar-
sa rilevanza, sono stati decisivi nel provo-
care il comportamento astensionistico,
La seconda ragione sta nel fatto che or-
mai moite forze politiche, soprattutto
quelle che hanno influenza sui comporta-
menti dei propri elettori, hanno compre-
so che la maniera pii1 efficace per avversa-
re i referendum non & votare «no» ai que-
siti, ma puntare al mancato raggiungi-
mento del quorum. In Italia, con
un'astensione fisiologica del 25-30 per
cento, & ormai facile convincere una par-
te altrettanto numerosa di elettori a resta-
re a casa, e quindi battere le proposte re-
ferendarie. |
La terza ragione sta nel modo dei radi-
cali di proporre i referendum a pacchetti
multiformi infarciti di materie diverse. Se
per i radicali Ia raifica referendaria rap-
presenta un programma cogrente, cosl
non lo & per le altre forze politiche, ognu-
na delle quali varrebbe e potrebbe soste-
nere o avversare un particolare tema refe-
rendario ma non l'intero pacchetto. Que-
sta volta, dunque, I'effetto 2 stato che in-
torno al pacchetto non si 2 formata alcu-
na alleanza politica in grado di sollecitare
con chiarezza gli elettorl. A nessuno &
sfuggito il paradosso del voto odierno: &
stato Silvio Berlusconi a puntare sul falli-
mento dei referendum il cui contenuto
inbuona parte pure condivideva, mentre
& stato Massimo D'Alema che perlo pitili
avversava a propagandare voto e raggiun-

gimento del quorum. I radicali sono stati
puniti dalla legge del contrappasso. Vole-
vano fare dei referendum un programma
politico globale, & cos lo scontro tra gli
schieramenti consolidati ha sconfitto i re-
ferendum.

La terza ragione sta dunque nel fatto
che il voto referendario ha ricevuto que-
sta volta una fortissima impronta parti-
Biana. Nonostante che in entrambe e co-
alizioni vi fossero opinioni assai contra-

stanti - Forzaltalla contro Alleanza nazio-
nale nel centrodestra, Democratici di si-
nistra contro Popolari e altri centristi nel
centrosinistra - lo scontro di schieramen-
to ha prevalso su tutto il resto, E passato
il messaggio che chi votava avrebbe dato
ragione a D'Alema e chi rimaneva a casa
avrebbe concordato con Berlusconi. 1
merito dei temi referendari & cosi divenu-
lo sempre pit marginale, e ha finito per
prevalere chi ha pitl consenso nel Paese
indipendentemente dalle questioni sotto-
messe a-giudizio. }
La quinta e ultima ragione & relativa
all'inefficacia delle prove referendarie. In-
numerevoli sono ormai i referendum che
negli ultimi diecl anni hanno passato la
prova delle urne con successo senza tut-
tavia avere sortito alcun effetto concreto.
All'indomani dell'abrogazione della pro-
porzionale nel 1993 il Parlamento votd il
famigerato Mattarellum che ne ripropo-
nevauna parte e lo stesso si & verificato
con il finanziamento pubblico dei partiti,
Per non parlare della ridicola abolizione
del ministero dell’Agricoltura, resuscita-
to il giorno dopo con un nome diverso.
Dunque, con questo secondo fallimen-
to referendario si chiude per tutti un brut-
to capitolo, Sia per chi aveva sperato, co-
me chi scrive, che con 'arma referenda-
ria potesse essere tenulo aperio il cammi-
no della modernizzazione e liberalizza-
zione del Paese, cosa che evidentemente
non & piii proponibile per questa via. Sia
per chi, a destra come a sinistra, ha valu-
to dare un significato politico enfatica-
mente generale al voto referendario an-
nullandone quella valenza specifica di
scelta su temi singoli ed importantj che
dovrebbe essere congeniale nelle demo-
crazie liberali. Ma il troppo referendario
hadeterminato l'inflazione, e linflazione
ha portato al fallimento. Che tutto cid ser-
va almeno da lezione intesa anche dai
piit integralisti referendari dalle buone in-
tenzioni politiche. In una democrazia
parlamentare & velleitario volere fare la
:'jivoluzione liberale a raffiche dj referen-
um.
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